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Synopsis: The studies on the population of  Botrychium lunaria on Dziewicza Góra near Poznań 
started in the year 2010. Currently the population numbers 83 specimens. There are biomer-
trical studies conducted about 50 from them, which includes: length of the leaf blade, length of 
the sporophore part and length and width of the trophophore. Hight of the specimens comes to 
between 5.7 cm to 23.1 cm (average 12.5 cm), but the most changable part is the length of the 
sporophore (variation coefficient 0.5). There had been also the fitocenotic conditions characte-
rized. Botrychium lunaria is a component of a rare in Greatpoland Astrantio-Fraxinetum with 
predominant in undergrowth species: Mercurialis perennis L., Astrantia major L. and Corydalis 
cava Schweigg. & Körte
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Wstęp

Botrychium lunaria (L) Sw. – podejźrzon księżycowy to paproć należąca do 
rodziny Ophioglossaceae – nasięźrzałowate. Większość gatunków rodziny Ophio-
glossaceae jest pochodzenia holarktycznego i tak jest w przypadku Botrychium 
lunaria. W Europie podejźrzon księżycowy występuje w rozproszeniu na zacho-
dzie i w centrum, natomiast tylko lokalnie na południu i wschodzie. Uznawany 
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Ryc. 1. Botrychium lunaria na Dziewiczej Górze (fot. Natalia Olejnik – 2010)
Fig. 1. Botrychium lunaria on Dziewicza Góra (phot. Natalia Olejnik – 2010)

jest on za częsty gatunek paproci na naszym kontynencie (Meusel i in. 1978). 
Na obszarze Polski największe skupienia stanowisk tego gatunku zlokalizowane 
są w południowo-zachodniej, południowej i północno-wschodniej części kraju. 
W przeciwieństwie do krajów zachodniej Europy gatunek ten jest także noto-
wany nielicznie wzdłuż pobrzeża (Zając i Zając 2001). W obrębie Wielkopolski 
stwierdzono dotychczas 53 stanowiska tego gatunku. Obserwuje się ich spa-
dek, po roku 1951 potwierdzono tylko 12 (Żukowski i in. 2001). Botrychium lu­
naria jest gatunkiem chronionym (Rozporządzenie… 2004), został on również 
uwzględniony w „Czerwonej liście roślin i grzybów Polski” jako gatunek z kate-
gorią V – narażony na wymarcie (Zarzycki i Szeląg 2006). Na obszarze Wielko-
polski gatunek ten ma status EN – zagrożony (Jackowiak i in. 2007). 

Paproć ta jest rośliną wieloletnią. Z kłącza wyrasta jeden liść, do 30 cm dłu-
gości i zupełnie nagi (Ryc. 1). Blaszka jest jasnozielona, skórzasta, wydłużona, 
2-3 razy dłuższa niż szeroka i pierzasta. Z każdej strony posiada od 2-9 przeciw-
ległych odcinków, mających klinowatą podstawę oraz półkoliste lub karbowane 
czoło. Nerwacja odcinków liściowych jest wachlarzowata, bez nerwu główne-
go. Sporofilowa część liścia, która wyrasta z górnej części wspólnego ogonka, 
jest 1-3-krotnie pierzaście podzielona, dłuższa od części trofofilowej (Raciborski 
i Szafer 1919; Rutkowski 2007) . Gatunek ten wg klasyfikacji Raunkiera należy 
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do hemikryptofitów, czyli bylin, których pąki zimujące umieszczone są na pę-
dach przy powierzchni ziemi, dlatego może on występować zarówno w najzim-
niejszych, jak i umiarkowanie ciepłych częściach kraju. Ponadto preferuje on 
gleby świeże, mezotroficzne o pH umiarkowanie kwaśnym (5 ≤ pH < 6). Rozwija 
się na zróżnicowanym podłożu, od piasków po gliny piaszczyste i utwory pylaste, 
aż po gliny ciężkie i iły. Optymalne warunki do rozwoju znajduje na glebach mi-
neralno-próchnicznych, a także bogatych w materie organiczną (Zarzycki i in. 
2002).

Obiekt badań stanowi populacja Botrychium lunaria z Dziewiczej Góry, któ-
ra jest położona w odległości około 10 km na północny-wschód od Poznania. 
Wzniesienie to jest najwyższym punktem (142,7 m n.p.m.) Parku Krajobrazowe-
go Puszcza Zielonka i stanowi jego południowo-zachodni skraj. Leży na zachod-
niej krawędzi wysoczyzny Pojezierza Gnieźnieńskiego, sąsiadującej z Poznań-
skim Przełomem Warty (Kondracki 2002). Pierwsze informacje o tym stanowisku 
znaleźć można w pracy Pfuhla z 1896, następnie Szulczewskiego z 1951 roku. 
Halina i Teofil Wojterscy (1953) opisując roślinność Dziewiczej Góry, zanotowali 
masowo występującą populację na skraju łąki i lasu dębowo-grabowego oraz  
nieliczne okazy na szczycie w miejscach zacienionych. Obecnie występuje u pod-
nóża wzniesienia w łęgu jarzmiankowym.

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie wyników pracy nad populacją 
Botrychium lunaria na Dziewiczej Górze, przedstawienie liczebności, zagęsz-
czenia, struktury przestrzennej, wielkości osobników oraz warunków fitoceno-
tycznych.

Materiał i metody

Do monitorowania stanowiska wyznaczono powierzchnię badawczą o wymia
rach 15 x 15 m. Osobniki w pełni rozwoju oznakowano 1.05.2011. oraz 21.05.2011. 
Wykonano dwa pomiary, aby ukazać zmienność morfologiczną w pierwszej wy-
znaczonej fazie rozwojowej tego gatunku – fazie podziału liścia. Późniejsze bada-
nia obejmowały kolejne stadia (pękania zarodni oraz obumierania). Określenia 
typu struktury przestrzennej dokonano na podstawie dokumentacji kartograficz-
nej. Ustalono także liczebność całej populacji oraz zagęszczenie wyrażone liczbą 
roślin na 1 m2.

W celu dokonania charakterystyki morfologicznej populacji Botrychium lu-
naria, badaniom biometrycznym zostało poddanych 50 losowo wybranych osob-
ników. Analiza objęła następujące cechy: długość blaszki liściowej wraz z ogon-
kiem, długości części sporofilowej blaszki mierzonej od miejsca jej podziału na 
2 części, długość części trofofilowej mierzonej w wyżej wymieniony sposób oraz 
szerokość części trofofilowej w jej najszerszym miejscu. Następnie przeprowa-
dzono podstawowe obliczenia statystyczne w programie Statistica8 PL (min., 
max., średnia, odchylenie standardowe, współczynnik zmienności).

Dla zobrazowania warunków fitocenotycznych badanej populacji wykonano 
zdjęcie fitosocjologiczne. Nazewnictwo i systematyka zespołu zgodna jest z wy-
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kazem Matuszkiewicza (2008). Nomenklatura taksonów roślin naczyniowych 
przyjęta jest według Mirka i in. (2002). 

Wyniki

Liczebność populacji i zagęszczenie. Parametry te stanowią podstawę badań 
ekologicznych. Na badanej powierzchni odnotowano ogółem 83 osobniki. Śred-
nie zagęszczenie populacji wynosi 0.4 osobnika/1 m2 (maksymalnie 16 osobni-
ków/1 m2). Stwierdzono skupiskowy typ struktury przestrzennej. 

Tabela 1. Analiza statystyczna cech morfologicznych populacji Botrychium lunaria
(I – pomiar pierwszy; II – pomiar drugi)
Table 1. Statistical analysis of morphological characteristics for population of Botrychium lunaria (I – first 
estimation; II – second estimation)

Parametry 
(parameters) 

[cm] 

cechy morfologiczne (morphological characteristics) 
dł. liścia 

(length of leaf) 
dł. cz. sporofilowej 

(length of sporophore) 
dł. cz. trofofilowej 

(length of trophophore) 
szer. cz. trofofilowej 

(width of trophophore) 
I II I II I II I II 

min. (min.) 4.6 5.7 1.8 0.6 4.6 1.2 1.8 0.6 

maks. (max.) 19.2 23.1 10.2 14.0 19.2 11.1 10.2 3.4 

średnia  
(mean) 10.0 12.5 4.5 5.9 10.0 4.5 4.5 1.9 

odch. st. 
(standard 
deviation) 

3.1 4.6 1.8 3.1 3.1 1.9 1.8 0.7 

wsp. zm. 
(variation 

coefficient) 
0.3 0.3 0.4 0.5 0.3 0.4 0.4 0.3 

 

Pomiary biometryczne. Na ich podstawie dokonano analizy statystycznej 
(Tab. 1). Najbardziej zmienną cechą okazała się długość części sporofilowej –
współczynniki zmienności dla dwóch pomiarów wynosiły kolejno: 0.4 oraz 0.5. 

Warunki fitocenotyczne. Botrychium lunaria wg Matuszkiewicza (2008) jest 
gatunkiem charakterystycznym dla muraw bliźniczkowych (Nardetalia Prsg 
1949) z panującą bliźniczką psią trawką (Nardus stricta L.). Zbiorowiska te wy-
stępują na niżu i w górach na bardzo ubogim i kwaśnym podłożu o różnym 
stopniu wilgotności. W zupełnie innym układzie rośnie podejźrzon księżycowy u 
podnóża Dziewiczej Góry. Zbiorowisko to określane jest jako łęg jarzmiankowy 
Astrantio-Fraxinetum (Kasprowicz 2004). Na obszarze Wielkopolski uznany jest 
za zbiorowisko bardzo rzadkie (Matuszkiewicz 2008).

W zróżnicowanym gatunkowo i wielopiętrowym drzewostanie dominuje je
sion z domieszką olszy czarnej, wiązów i jawora. Warstwę krzewów tworzą m. in.: 
Padus avium Mill, Daphne mezereum L. i Coryllus avellana L. W obfitym w ga-
tunki runie przeważnie występują: Mercurialis perennis L., Astrantia major L., 
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Pulmonaria obscura Dumort., Viola mirabilis L. i Circacea lutetiana L..Gatunka-
mi charakterystycznymi zespołu są lokalnie: Astrantia major, Daphne mezereum 
i Mercurialis perennis, a wyróżniającymi: Fraxinus excelsior, Padus avium, Gagea 
lutea, Viola mirabilis i Circaea lutetiana (Kasprowicz 2004, Matuszkiewicz 2008).

Zdjęcie fitosocjologiczne. Lokalizacja: Dziewicza Góra, gm. Czerwonak; Data: 21.05.2011.
Powierzchnia 100 m2. Zwarcie warstw: a – 70 %; b – 40 %; c – 80 %; d – min. a: Acer pseudo-

platanus L. 2, Alnus glutinosa (L.) Gaertn. +, Carpinus betulus L. 1, Fraxinus excelsior L. 3, Tilia 
cordata Mill. +, Ulmus laevis Pall. +; b: Daphne mezereum L. +, Padus avium Mill. 2, Corylus 
avellana L. 1, c: Actaea spicata L. 2, Adoxa moschatellina L. +, Anemone nemorosa L. 2, Aspe-
rula odorata L. 2, Astrantia major L. 4, Botrychium lunaria (L.) Sw. 2, Campanula trachelium 
L. +, Carex sylvatica Huds. +, Circacea lutetiana L. 1 Convallaria majalis L. 2, Corydalis cava 
Schweigg. & Körte 1, Equisetum sylvaticum L. +, Euonymus europae L. 1, Festuca altissima All. 
+, Ficaria verna Huds. 2, Gagea lutea (L.) Ker Gawl.+, Galeobdolon luteum Huds. 2, Hepatica 
nobilis Schreb. 2, Lathyrys vernus ( L.) Bernh. 2, Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt 2, 
Melica nutans Retz. +, Mercurialis perennis L. 5, Paris quadrifolia L. 1, Phyteuma spicatum L. +, 
Polygonatum multiflorum (L.) All. 1, Pulmonaria obscura Dumort. 1, Ranunculus lanuginosus L. 
2, Thalictrum aquilegifolium L. +, Viola mirabilis L. +.

Dyskusja

Skupiskowy typ struktury przestrzennej w przyrodzie występuje najczęściej. 
Jej powstanie może być warunkowane przez różne czynniki: właściwości biolo-
giczne gatunku, stan dynamiczny biocenozy, mozaikowość biotopu i fitocenozy 
oraz stadium rozwojowe populacji (Andrzejewski i Symonides 1982). Jednak 
najbardziej znaczący wpływ na rozmieszczenie osobników ma sposób rozmna-
żania organizmów rodzicielskich. Szczególnie wyraźną strukturę skupiskową 
stwierdza się u wieloletnich roślin zielnych, tworzących polikormony (Nieckuła 
1987). Botrychium lunaria to paproć, która rozmnaża się za pomocą organu we-
getatywnego, jakim jest kłącze. Organ ten charakteryzuje się klonalnym typem 
wzrostu i odznacza się ortotropowym kierunkiem wzrostu (Zenkteler 2000).

Największa zmienność występująca w długości części sporofilowej spowo-
dowana jest prawdopodobnie zróżnicowanymi stadiami rozwojowymi osobni-
ków oraz ilością materiałów zapasowych zgromadzonych w kłączu niezbędnych 
do wzrostu paproci. W populacji występują takie okazy, których długość części 
sporofilowej wynosi poniżej 1 cm. Zarodnie wówczas nie mają wykształconych 
dostatecznie szypułek i są skupione, a cała część sporofilowa jest jeszcze lekko 
podwinięta, co znacznie zmniejsza jej wysokość. Podczas gdy u innych ta część 
blaszki liściowej jest już prosta i widać u niej wyraźny pierzasty podział. U po-
dejźrzonu księżycowego cechą wyróżniającą jest dłuższa od asymilującej część 
zarodnionośna. Zaobserwowano, iż na początku okresu wegetacyjnego tenden-
cja ta jest odwrotna. Następuje szybszy wzrost części trofofilowej w stosunku 
sporofilowej. Być może część ta, posiadająca większą powierzchnię asymilacyj-
ną, cechuje się przeważającą długością po to, aby w późniejszych fazach roz-
woju paproci wspomagać wzrost części zarodnionośnej, poprzez dostarczenie 
produktów fotosyntezy. Wówczas inwestycja w rozwój własny jest uboższa, co 
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z kolei skutkuje mniejszym przyrostem na długość w stosunku do części sporofi-
lowej w dalszych stadiach.

Podsumowanie

1.	 Botrychium lunaria na Dziewiczej Górze wchodzi w skład łęgu jarzmianko-
wego Astrantio-Fraxinetum. Badana populacja licząca 83 osobniki odznacza 
się skupiskowym typem struktury przestrzennej. Prawdopodobnie ten rodzaj 
rozmieszczenia osobników uwarunkowany jest wegetatywnym sposobem roz
mnażania paproci. Średnie zagęszczenie populacji wynosi 0.4 osobnika/1 m2 
(maksymalnie 16 osobników/1 m2).

2.	 Podejmując badania nad Botrychium lunaria na Dziewiczej Górze przebada-
no 50 losowo wybranych osobników i stwierdzono, iż najbardziej zmienną 
cechą morfologiczną okazała się długość części sporofilowej. Za przyczynę tej 
zmienności uważa się zróżnicowane stadia rozwojowe osobników. 

3.	 Stwierdzono także odwrotną zależność w wielkości części sporofilowej i tro-
fofilowej podczas pierwszych faz rozwoju, mianowicie część zarodnionośna 
jest krótsza od asymilacyjnej. Powodem tego być może jest odżywcza rola czę-
ści trofofilowej, która w późniejszych stadiach inwestuje w część sporofilową, 
a nie we własny wzrost.
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